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Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

La Corte decide sobre el recurso de reposicion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES interpuso contra el auto CSJ AL333-2023 de 8
de febrero de 2023, que esta Sala profirio en el proceso ordinario
laboral que ANA EVA MOSQUERA MORENO adelanta contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

A través de auto CSJ AL333-2023 de 8 de febrero de 2023,
la Corte inadmitio el recurso extraordinario de casacion que
Colpensiones formulo contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira profirio el 3 de

mayo de 2021, al considerar que carece de interés economico
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para recurrir. Actuacion que se notifico el 28 de febrero de 2023

(PDF n.° 5 del c. digital de la Corte).

Contra la anterior decision, dicha administradora presento
recurso de reposicion a fin de que esta Corte la revoque, admita
el recurso extraordinario de casacion y corra traslado para
sustentar la demanda (PDF n.° 6 del c. digital de la Corte), mecanismo

que fundamento en dos puntos.

En el primero de ellos, afirmo que existe contradiccion en el
precedente sentado por la Corporacion y que se podria calcular
el interés economico conforme a las diferencias entre las mesadas
pensionales concedidas, para una persona, en el Régimen de
Prima Media y el de Ahorro Individual con Solidaridad. En ese
sentido, considera que el interés economico podia determinarse
conforme a la expectativa del demandante de alcanzar la pension

en el Régimen de Prima Media.

En la misma linea, pidié que no se hiciera una remision
literal y gramatical al resuelve de las sentencias de instancia, sino
que se debian analizar las incidencias economicas eventuales y
determinables, a razon de que Colpensiones tendria que
reconocer y pagar la pension que sirve para determinar el interés

economico.

En el segundo argumento, describi6 el detrimento
economico que considera que sufre la entidad a partir de los
traslados masivos extemporaneos y que, de acuerdo al recurso,

afectan el principio de sostenibilidad financiera. Ello soportado
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en que existe un (...] desequilibrio y/ o no equivalencia de aportes
en traslados faltando menos de 10 anos para cumplir de edad de
pensionarse» (PDF n.° 6 del c. digital de la Corte), por cuanto la
mayoria de los aportes hechos por quienes solicitan el traslado
fueron hechos a las administradoras privadas y ahora pretenden
pensionarse con los subsidios del fondo comun de naturaleza

publica.

De ahi, la recurrente considero que la decision atenta contra

el fin de la reforma pensional de la Ley 797 de 2003 y que:

[...] Por lo tanto, teniendo en cuenta que el retorno al RPM implica una
futura prestacion que a posteriori debera asumir Colpensiones con: i)
los subsidios implicitos de este régimen, ii) la afectacion por el
aumento del pasivo pensional (retorno de personas proximas a
pensionarse) en contraste con los afiliados activos en edad productiva
y la falta de equivalencia de aportes, se considera que el interés
juridico econémico es cuantificable sobre la prestacion econéomica que
podria recibir el afiliado [...] (PDF n.° 6 del c. digital de la Corte).

Agotado el tramite previsto en los articulos 110 y 319 inciso
2. ° del Codigo General del Proceso, no se recibio

pronunciamiento alguno de la contraparte.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 63 de Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social establece que el recurso de reposicion procede
contra los autos interlocutorios, dentro del término de los dos (2)
dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados y,
si fuere en audiencia, se interpondra y decidira oralmente alli

mismo.
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Pues bien, la Sala advierte que la providencia atacada se
notifico por anotacion en estado numero 027, del 28 de febrero
de 2023 (PDF n.° 5 del c. digital de la Corte), y segun el informe
secretarial, el recurso de reposicion se interpuso el 2 de mayo del
mismo mes (PDF n.° 13 del c. digital de la Corte), es decir, se presento

dentro del término legal.

La Corte reitera que la viabilidad del recurso de casacion
esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas
en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado; y (iii) exista el interés economico para recurrir
previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se

dicto el fallo controvertido.

Respecto de esta ultima exigencia, esta Corporacion ha
senalado que dicho requisito esta determinado por el agravio que
sufre el interesado con la sentencia impugnada. De modo que, si
quien presenta el recurso extraordinario es el demandante, su
interés esta delimitado por las pretensiones que le fueron
negadas y, si lo es la accionada, el valor sera definido por las
resoluciones de la providencia que econOmicamente la

perjudiquen.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la inconformidad

planteada en el recurso guarda relacion con los reparos que el
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interesado exhibio respecto de la sentencia de primer grado, y
verificar que la condena sea determinada o determinable, a fin de

cuantificar el agravio sufrido.

En el presente caso se estructuran los dos primeros
requisitos indicados, puesto que la sentencia objeto de
impugnacion se emitid en un proceso ordinario laboral y el
recurso se interpuso oportunamente y por quien acredito

legitimacion adjetiva.

No obstante, durante la primera instancia, se declaro la
ineficacia del traslado de régimen pensional que el demandante
efectud a Porvenir S.A. y Colpensiones fue condenada a aceptar
que estaba afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y a que «...] habilite la afiliacién de la seriora ANA EVA
MOSQUERA, actualice su historia laboral y responda, cuando sea
requerida, cualquier inquietud o peticion relacionada con el sistema

de seguridad social |...]».

En segunda instancia, el Tribunal modifico la decision, en
cuanto a las ordenes dadas a Porvenir S.A. para entregar a
Colpensiones el capital de la cuenta de ahorro individual de la
accionante, los rendimientos financieros, los intereses causados,
los gastos de administracion, las comisiones, los seguros
previsionales y los dineros aportados al fondo de garantia minima
en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, debidamente

indexados,

Por ello, esta Sala inadmitid el recurso de casacion

interpuesto, al no probarse el interés economico. A raiz de lo
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anterior, el apoderado de la recurrente interpuso el recurso de
reposicion objeto de esta providencia, sin demostrar la afectacion
en dinero causada con la sentencia de segunda instancia para

asi determinar el cumplimiento de la cuantia requerida.

En ese sentido, es importante resaltar que la misma parte
senalo que Colpensiones tendria que reconocer y pagar «...] las
eventuales prestaciones economicas [...]» (PDF n.° 6 del c. digital de la
Corte), es decir, las condenas no implican una suma determinada
o determinable. Asi, solo la orden dada a la recurrente no
cuantifica el interés economico en los términos exigidos por esta

Corte (CSJ AL4417-2022).

Ahora bien, en cuanto al argumento presentado por la
censura, relativo a que en corto plazo debe reconocer una
pension, la Corte estima que esta carece de fundamento juridico
pues ello no fue dispuesto por el fallador, por lo que el eventual
reconocimiento de la pension es una situacion que por ser
hipotética e incierta no integra el valor del interés economico para

recurrir. Ello, en tanto el interés debe ser cierto y no eventual
(CSJ AL 923-2021 y CSJ AL4760-2022).

Por ultimo, tampoco es posible que de la argumentacion
relacionada con el principio de sostenibilidad financiera se pueda
identificar para el particular algin modo de calcular la afectacion

economica de la entidad.
Por lo estudiado, los argumentos del recurrente no logran

derruir lo expuesto en el proveido CSJ AL333-2023 a través del

cual se inadmiti6 el recurso de casacion y, por ello, no se
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repondra.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar como
apoderado judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones al doctor Samir Vargas Moreno,
identificado con T.P. 238.130 del C.S.J., en los términos y para
efectos del memorial obrante a PDF n.° 6 del cuaderno digital del

expediente.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderado judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones al doctor Samir Vargas Moreno,

identificado con T.P. 238.130 del C.S.J.

SEGUNDO. NO REPONER el auto CSJ AL333-2023, que
esta Sala profirié6 en el proceso ordinario laboral que ANA EVA
MOSQUERA MORENO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A. y la recurrente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

(X

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

(
MARJ DM&A ROMERO
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